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OIKAISUVAATIMUS KAUPUNGINHALLITUKSEN TONTINVARAUSPÄÄTÖKSEN JOHDOSTA
Khs 2010-896
Hallintokeskuksen oikeuspalvelut (16.7.2010)

Johdanto
Helsingin kaupunginhallitus on päätöksellään 21.6.2010 § 812 varannut korttelin nro 20817 Föreningen Kvarteret Victoria r.f:lle.

Paavo Häikiö on 08.07.2010 tehnyt Helsingin kaupunginhallituksen päätöksestä oikaisuvaatimuksen. Hakija on vaatinut, että kaupunginhallitus kumoaa mainitun päätöksen ja palauttaa asian kiinteistölautakunnan käsiteltäväksi. Perusteeksi hakija on esittänyt, että korttelin varaaminen sellaiselle yhdistykselle, jonka tarkoituksena on toteuttaa alueelle ruotsinkielinen kulttuurin, asumisen ja palveluiden keskus, on yhdenvertaisuuslain nojalla syrjivää.

Paavo Häikiön oikaisuvaatimuksen tutkimatta jättäminen

Kuntalain 89 §:n mukaan kunnanhallituksen ja lautakunnan, niiden jaoston sekä niiden alaisen viranomaisen päätökseen tyytymätön voi tehdä kirjallisen oikaisuvaatimuksen. Oikaisuvaatimus tehdään toimielimen ja sen jaoston sekä sen alaisen viranomaisen päätöksestä asianomaiselle toimielimelle.

Oikaisuvaatimuksen saa kuntalain 92 §:n mukaan tehdä sekä kunnan jäsen että asianosainen eli se, johon päätös on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun päätös välittömästi vaikuttaa. Kuntalain 93 §:n mukaan oikaisuvaatimus on tehtävä 14 päivän kuluessa päätöksen tiedoksisaannista.

Oikaisuvaatimuksen on tehnyt kunnan jäsen. Oikaisuvaatimuksen kohteena oleva päätös on ollut nähtävillä 30.06.2010 ja hakijan oikaisuvaatimus on saapunut kaupunginhallitukselle 08.07.2010. Päätöksestä ei kuitenkaan ole annettu ohjeita oikaisuvaatimuksen tekemiseksi, joten oikaisuvaatimuksen saapumisen ajankohdalla ei ole sen tutkimisen kannalta merkitystä.

Kyseisessä tapauksessa on kyse korttelin varaamisesta eräälle yhdistykselle. Päätökseen ei ole liitetty ohjeita oikaisuvaatimuksen laatimiseksi, sillä päätös on katsottu kuntalain 91 §:n mukaiseksi valmisteluksi. Kyseisen lainkohdan mukaan päätöksestä, joka koskee ainoastaan valmistelua tai täytäntöönpanoa, ei saa tehdä oikaisuvaatimusta eikä kunnallisvalitusta. Päätös, joka ei ole lopullinen, katsotaan usein valmisteluksi. Kyseessä oleva päätös on linjaus, joka on tarkoitus ottaa huomioon tulevia päätöksiä tehtäessä. Kyseessä ei ole lopullinen asiaratkaisu, sillä päätöksessä todetaan, että varauksensaajan hankkeen toteuttaminen edellyttää voimassa olevan asemakaavan muuttamista. Asemakaavan muuttaminen edellyttää maankäyttö- ja rakennuslain 52 §:n mukaan kaupunginvaltuuston päätöstä. Varaus ei siten sido eikä voikaan sitoa valtuustoa, vaan se päättää asemakaavan muutoksesta kaupunginhallituksen päätöksestä riippumattomana. Valmistelun ja valituskelpoisen päätöksen rajanvetoa on käsitelty mm. korkeimman hallinto-oikeuden tapauksessa 2003:16, jossa KHO katsoi, ettei kaupunginhallituksen päätöksellä siitä, että asemakaavaa muutetaan tietyn ratkaisumallin mukaiseksi, ollut maankäyttö- ja rakennuslain mukaan välittömiä oikeusvaikutuksia. KHO:n mukaan kaupunginhallituksen päätöksellä ei ollut ratkaistu eikä ollut voinutkaan ratkaista laadittavan asemakaavan sisältöä sitovasti ja lopullisesti.

Päätöksen valmisteluluonnetta tukee myös se, että mainitun korttelin varsinainen vuokraus- tai muunlainen luovutuspäätös tehdään erikseen, mikäli valtuusto aikanaan hyväksyy asemakaavan muutoksen. Tätä tukee myös se, että päätöksessä esitetyt pinta-alat ja rakennusoikeudet ovat viitteellisiä, mikä osaltaan viittaa tarkemman päätöksen tarpeeseen.

Edellä esitetyin perustein sekä asian tosiseikkojen perusteella asiassa on kyse kuntalain 91 §:ssä tarkoitetusta valmistelusta, eikä kaupunginhallituksen päätös ole siten sellainen päätös, josta voi tehdä oikaisuvaatimuksen.

Johtopäätökset

Oikeuspalvelut katsoo, että oikaisuvaatimus tulee jättää tutkimatta kuntalain 91 §:n perusteella.

Kiinteistövirasto (7.9.2010)

Oikaisuvaatimus
Helsingin kaupunginhallitus on päätöksellään 21.6.2010 (812 §) varannut Jätkäsaaren aloitusalueen suunnitellun korttelin nro 20817 Föreningen Kvarteret Victoria r.f:lle (jäljempänä ”varauksensaaja”).

Paavo Häikiö on 8.7.2010 tehnyt kaupunginhallituksen päätöksestä oikaisuvaatimuksen. Hakija on vaatinut, että kaupunginhallitus kumoaa mainitun päätöksen ja palauttaa asian kiinteistölautakunnan käsiteltäväksi. Perusteeksi hakija on esittänyt, että korttelin varaaminen sellaiselle yhdistykselle, jonka tarkoituksena on toteuttaa alueelle ruotsinkielinen kulttuurin, asumisen ja palveluiden keskus, on yhdenvertaisuuslain nojalla syrjivää.

Oikaisuvaatimus on tehty oikaisuvaatimuksen tekemiselle kuntalaissa asetetussa määräajassa ja oikaisuvaatimuksen tekijä on kunnan jäsen. Oikaisuvaatimus täyttää siten oikaisuvaatimukselle asetetut muodolliset vaatimukset.

Kiinteistöviraston lausunto oikaisuvaatimuksen johdosta

Kuntalain 91 §:n mukaan päätöksestä, joka koskee vain valmistelua tai täytäntöönpanoa, ei saa tehdä oikaisuvaatimusta eikä kunnallisvalitusta. 

Korttelin nro 20817 varaaminen on korttelin (ja siitä mahdollisesti muodostettavien tonttien) lopullista luovuttamista edeltävä valmisteleva toimenpide, jolla kaupunki yksipuolisesti sitoutuu varausaikana olemaan varaamatta kohdetta muulle taholle. Varauksensaaja saa tällä tavalla kohtuullisen varmuuden siitä, että hankkeen valmisteluun sidottavat panokset eivät muodostu myöhemmin hyödyttömiksi. Varauksen voimassaolo edellyttää kuitenkin, että varauksensaaja noudattaa varausehtoja.

Koska Länsisataman Jätkäsaaren alueella tontit vuokrataan pitkäaikaisilla yli 30 vuoden vuokrasopimuksilla, varausalueen lopullinen luovuttaminen edellyttää po. tapauksessa vielä muun ohella, että kaupunginvaltuusto vahvistaa varausalueen vuokrausperusteet ja kiinteistölautakunta päättää aikanaan varausalueen pitkäaikaisesta vuokraamisesta varauksensaajalle tai tämän perustamalle yhtiölle. Varauksensaajan suunnitteleman hankkeen toteuttaminen, ja siten myös varausalueen luovuttaminen, edellyttää myös voimassa olevan asemakaavan muutoksen nro 11770 muuttamista, josta päättää aikanaan kaupunginvaltuusto. 

Kaupunginhallituksen varauspäätöstä on kiinteistöviraston käsityksen mukaan edellä esitetyin perustein pidettävä kuntalain 91 §:n tarkoittamana vain valmistelua koskevana päätöksenä, josta ei voi tehdä oikaisuvaatimusta. Tätä ilmentää edellä esitetyn lisäksi osaltaan myös se, että varauspäätöksen ehtojen mukaan varauksensaaja on velvollinen esittämään kiinteistölautakunnan hyväksyttäväksi 30.6.2011 mennessä hankkeen hanke- ja viitesuunnitelmat ja kaupungille varataan 
oikeus määrätä varaus päättymään, mikäli lautakunta ei hyväksy mainittuja suunnitelmia.

Oikaisuvaatimuksenalainen varauspäätös sisältää kaupungin tavanomaisesti noudattamat Hitas-asuntojen myyntiä koskevat varausehdot. Ehdot sisältävät määräyksiä mm. asuntojen korkeimman sallitun myyntihinnan määräytymisestä sekä Hitas-asuntojen omistusrajoitusten valvonnasta. Lisäksi perheasunnoiksi suunniteltuja asuntoja on varausehtojen mukaan tarjottava ensisijaisesti lapsiperheille. Tarkempia määräyksiä Hitas-asuntojen myynnille ei kuitenkaan varausehdoissa aseteta. Mikäli kiinteistölautakunta aikanaan päättää varausalueen luovuttamisesta varauksensaajalle, voidaan luovutussopimuksiin kirjata tarpeelliseksi katsottavat ehdot myös Hitas-asuntojen myynnistä. Mahdollisen valtion tukeman vuokra-asuntotuotannon osalta asukasvalinnassa tulee noudattaa tätä koskevassa lainsäädännössä asetettuja vaatimuksia.

Edellä esitetyin perustein kiinteistövirasto katsoo, että Paavo Häikiön tekemä 8.7.2010 päivätty oikaisuvaatimus tulisi jättää tutkimatta.

